SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 74/2024-9

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczIEEII R
I . -ostipen¢ho advokitom JUDr. Rastislavom

Koutunom, Soltésovej 2, Bratislava, proti postupu Okresnej prokuratury Martin v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Pv 1070/06 a proti postupu Okresného sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn.
13T/126/2012 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 1. decembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len
»dohovor*) postupom okresnej prokuratury v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 1070/06 a postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13T/126/2012. Stazovatel' zarovenl navrhuje, aby
ustavny sud prikazal okresnému sidu konat bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu primerané
finan¢né zadost'uc¢inenie vo vyske 60 000 eur, ako aj nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelovi bolo 12. marca 2004 vznesené obvinenie
uznesenim vysetrovatel'a Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Ziline, uradu justi¢nej
a kriminalnej policie pre spachanie trestného ¢inu v bode 1 — podvodu podla § 250 ods. 1, 4, zakona
¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny zadkon*) u¢inného
do 31. augusta 1999 av bode 2 — pokracovacieho trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, 5
Trestného zakona ucinného do 31. decembra 2005. Dia 27. aprila 2007 sa mohol stazovatel
vsulade s § 208 ods. 1 Trestného poriadku obozndmit' s vysledkami vySetrovania a nasledne
18. jina 2007 podala okresna prokuratira na stazovatela a na || | | B (pre pomoc pri



spachani trestného ¢inu podvodu, pozn.) obzalobu na okresnom stide. Konanie na okresnom stde
bolo vedené pod sp. zn. 13T/126/2012. Dna 9. novembra sa na okresnom sude uskutocnilo hlavné
pojednavanie, na ktorom predseda senatu podl'a § 21 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol o vyluceni
stazovatela zo spolo¢ného konania vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 13T/126/2012
na konanie samostatné.

3. Pomerne stru¢nou a znac¢ne neprehladnou ustavnou staznostou stazovatel s poukazom
na uvedeny stav konania poukazuje tieZ na vSeobecné zavery z judikatiry ustavného sudu tykajuce
sa prietahov v konani. K okolnostiam napadnutych postupov okresnej prokuratury a okresného
sudu uvadza, ze samotné trestné stihanie od vznesenia obvinenia trva uz takmer dvadsat’ rokov
a po cely Cas v stazovatel'ovi vyvoldva neprijemné pocity spojené s uzkost'ou a obavou o d’alsi osud
v suvislosti s trestnym konanim. V priebehu rokov stazovatel' niekolkokrat nebol prijaty
do zamestnania, pretoze v Sirokom okoli bolo verejnym tajomstvom, ze je proti nemu vedené
trestné konanie. Stazovatel’ sa denne zaobera otdzkami, ktoré suvisia s trestnym konanim. Samotné
spravanie stazovatela podla jeho nazoru nemalo Ziaden vplyv na neprimerana dizku trestného
konania aneSlo skutkovo apravne naro¢ni vec. Okrem toho stazovatel eSte uviedol, ze
neprimerana dizka trestného konania bola zapri¢inena aj ne¢innost'ou okresnej prokuratury.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Predmetom konania v konani o Gstavnej staznosti pred Ustavnym stidom bolo postdenie, ¢i
napadnutym postupom okresnej prokuratiry a okresného stidu dosSlo k poruSeniu stazovatel'ovho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jeho
prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav neexistuje zasadnejsia odlisnost’ (napr. IL. US 55/98). Vzhl'adom na uz uvedené mohol Gstavny
sud preskimat’ namietané poruSenie vSetkych oznacenych prav (t. j. podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) spoloc¢ne.

6. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

K namietanému postupu okresného sudu:

7. Ako tustavny sud uz uviedol, ustavna staznost stazovatela je znaCne neprehladna. Jednou
z okolnosti, ktoré¢ vyznievaji uz na prvy pohlad nelogicky, je tvrdenie stazovatela, ze eSte
v novembri 2022 bolo rozhodnuté o vyliceni konania proti nemu zo spolo¢ného konania vo veci
vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 13T/126/2012 na konanie samostatné. Napriek tomu, Ze
stazovatel’ podal svoju ustavnu staznost’ o rok neskor (1. decembra 2023), tato nesmerovala proti
postupu sidu vo vyli¢enom konani (stazovatel’ neuviedol ani jeho spisovu znacku, pozn.), ale stale
proti konaniu vedenému pod povodnou spisovou znackou, t. j. 13T/126/2012.



8. Na prekonanie uvedenych nejasnosti ustavny sud kontaktoval okresny sud a zistil, Ze uznesenim
okresného sudu sp. zn. 13T/126/2012 z 9. novembra 2022 bolo konanie proti st'azovatel'ovi
vylucené na samostatné konanie, ktorému bola pridelend spisova znacka 1T/62/2022. Néasledne
konanie pod povodnou sp. zn. 13T/126/2012 (ktoré pokrac¢ovalo uZ iba proti || jllil}, pozn.) bolo
pravoplatne ukon¢ené rozhodnutim z 12. decembra 2022. Teda v momente podania ustavnej
staznosti musel stazovatel poznat’ sp. zn. trestného konania, ktoré stale pokracuje proti nemu,
stazovatel’ ale napriek tomu vo svojej ustavnej staznosti namietal prietahy v uz pravoplatne
ukon¢enom konani (proti inej osobe).

9. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatiry, v stlade s ktorou uc¢elom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na side sa pravna neistota osoby doméhajtcej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim siudu alebo inym zidkonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako prévoplatnym rozhodnutim siudu
(m. m. IV. US 221/04).

10. Jednou zo zékladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zadkladnych prav
stazovatela. Uvedeny néazor vychddza zo skutocCnosti, Ze tato staznost zohrdva vyznamnu
preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zésahu doslo a jeho U¢inky stéle trvaju, aby sa v poruSovani tychto prav dalej
nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05, 11. US 67/06).

11. Podl'a ustalenej judikatiry tistavného sidu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06, IV. US 237/09,
I1. US 290/09, TV. US 42/2010, II. US 445/2016, 11. US 751/2017, IV. US 632/2018) sa ochrana
zékladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy,
ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusSovanie tohto zékladného prava oznacenymi organmi
(v tomto pripade okresnym sidom) eSte mohlo trvat. Ak v Case, ked staZnost’ bola dorucena
ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznacené¢ho zakladného prava
postupom vSeobecného sudu, ustavny sid staznost’ zdsadne odmieta ako zjavne neopodstatnent.

12. Z uz uvedeného je zrejmé, Ze stazovatel’ svojou Ustavnou staznostou napadal porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov postupom okresného sudu
v konani, ktoré uz bolo pravoplatne ukoncené. Zo skutkovych okolnosti veci, ako ich zistil tstavny
sud, je zrejmé, Ze trestné konanie proti stazovatelovi stile pokracuje, ale uz pod inou spisovou
znatkou (z dévodu vyludenia veci stazovatela na samostatné konanie). Ustavny sud v tomto
momente ale nema priestor, aby opravoval petit ustavnej staznosti stazovatel'a, najmd s ohl'adom
na to, ze stazovatel je zastipeny advokatom. Pripadna vyzva na upravu petitu ustavnej staznosti by
v tomto kontexte de facto znamenala suplovanie tikonov pravnej sluzby zo strany tstavného studu,
o nie je ziadnym spdsobom akceptovatelné (m. m. IL. US 117/05, IV. US 267/08,
IV. US 213/2010, 1I. US 660/2016, 1. US 690/2022). Ustavny sud eite podotyka, e Gstavnu
staznost’ na prietahy smerujiicu proti aktualnemu a stale prebiehajucemu konaniu by posudzoval
komplexne, to znamena, Ze by, samozrejme, prihliadal aj na dizku sadneho konania pred vylu¢enim
konkrétnej veci na samostatné konanie.



13. Po preskimani ustavnej st'aznosti a okolnosti danej veci teda tstavny sud dospel k zaveru, ze
v tomto pripade v Case podania Ustavnej staznosti uz nemohlo dochadzat’ k porusovaniu zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov napadnutym postupom
okresného sudu. Ustavny sud preto Gstavna staznost’ stazovatela vzhl'adom na uZ uvedené zavery
pri predbeznom prerokovani v tejto casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom
sude ako zjavne neopodstatnent.

K namietanému postupu okresnej prokuratury:

14. Stazovatel vo svojej Ustavnej staznosti blizSie neuviedol Ziadne okolnosti konkrétnej
participacie okresnej prokuratiry na prietahoch v napadnutom konani. Uviedol iba to, Ze
neprimerana diZka trestného konania bola zapri¢inena aj ne¢innostou okresnej prokuratury.

15. Podra judikatury Gstavného stidu zékladné pravo na konanie bez zbyto¢nych prietahov zarucené
¢l. 48 ods. 2 Gstavy sa v pripade konania pred orgdnmi ¢innymi v trestnom konani chrani po zacati
trestného stihania, ked’ sa obcan stava Ucastnikom tohto konania bud’ ako obvineny, alebo ako
poskodeny (II. US 41/98, 1. US 20/02). Ugel zakladného prava na konanie bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, ktorym je predovSetkym odstranenie stavu pravnej neistoty
obvineného, sa aj v pripravnom trestnom konani sleduje konanim a rozhodovanim prislusnych
organov v primeranej lehote (II. US 99/02). Pravna neistota sa tyka toho, & organ ¢&inny
v pripravnom konani (spravidla vySetrovatel’, pripadne dozorujuci prokurator) navrhne podanie
obzaloby alebo navrhne v zavislosti od vysledkov dokazovania v pripravnom konani iny sposob
koneéného rozhodnutia, napriklad zastavenie trestného stihania (I. US 316/2014, 1. US 387/2016).

16. Zo samotného skutkového stavu uvedeného stazovatelom vyplyva, Ze obzaloba na neho bola
podané priblizne tri roky od vznesenia obvinenia. Bez ohladu na to, ze obdobie troch rokov
pripravného konania samo osebe nemusi predstavovat’ neprimeranti dizku, Gistavny sid konstatuje,
ze ak bola podana obZaloba, pripravné konanie sa skoncilo, ateda nemdZe pretrvavat pravna
neistota stazovatel’a tykajuca sa toho, ¢i dozorujuci prokurator poda na neho obzalobu. V trestnom
konani sa navySe prokurator po podani obzaloby stava stranou v sidnom konani, a preto nemoze
nad’alej niest’ zodpovednost’ za to, ak konajuci sid postupuje vo veci s prietahmi, neefektivne alebo
je ne€inny.

17. Pretoze v ¢ase podania ustavnej st'aznosti uz nemohlo dochadzat’ k namietanému porusovaniu
oznacen¢ho zékladného prava napadnutym postupom okresnej prokuratury, ustavny sud pri
predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ stazovatela aj v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

18. Vzhl'adom na odmietnutie Gistavnej staznosti stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi
stazovatel'a, ked’ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody
(¢l. 127 ods. 2 prvéa veta tstavy).

19. Pre uplnost’ tstavny sud dodava, ze mu z obsahu jeho ustavnej staznosti nie je zrejmé, Ci sa
postupom podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku domahal ochrany svojho oznaceného zakladného
prava, ku ktorého poruseniu malo ddjst neCinnostou okresného sudu. Vzhladom na uvedené
(ak st'azovatel’ prednostne pred Gstavnou staznostou nevyuzil zdkonom mu priznany prostriedok na
ochranu svojho zakladného prava) tstavny sud by v takom pripade odmietol stazovatelom podant



ustavnu staznost’ aj z dovodu jej nepripustnosti podl'a § 56 ods. 2 pism. d), § 132 ods. 2 zdkona
0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. februara 2024

Libor Dula
predseda senatu



